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Resumen 

La lectura crítica es la capacidad de evaluar la validez de resultados y si éstos son útiles para la práctica 
clínica. La finalidad de la lectura crítica es incorporar resultados válidos a la práctica clínica y aumentar la 
calidad asistencial. La lectura crítica es una de las etapas más arduas de la medicina basada en la evidencia, 
útil para evaluar la calidad de la producción científica. Para evaluar la divulgación científica podemos 
plantearnos una serie de preguntas metodológicas para valorar la validez interna y externa de un artículo. 
Con ayuda de la lectura crítica identificaremos los puntos fuertes y débiles de las publicaciones, la 
pertinencia de sus resultados e identificaremos aquellos cuidados más apropiados para incorporar a la 
práctica clínica.  
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Evidence-based nursing: critical reading  

Abstract 

Critical reading is the ability to assess the validity of results and whether they are useful for clinical practice. 
The purpose of critical reading is to incorporate valid results into clinical practice and increase the quality of 
care. Critical reading is one of the most arduous stages of evidence-based medicine, useful for assessing 
the quality of scientific production. To evaluate the scientific dissemination, we can ask ourselves a series of 
methodological questions to assess the internal and external validity of an article. With the help of critical 
reading we will identify the strengths and weaknesses of the publications, the relevance of their results and 
identify those most appropriate care to incorporate into clinical practice. 
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La lectura crítica es la capacidad de probar la 
validez (resultados válidos) y la utilidad 
(resultados aplicables a la clínica) de los 
estudios de investigación, con el fin de 
incorporar sus resultados a la práctica clínica 
y aumentar la calidad asistencial1.  
Los objetivos de la lectura crítica son:  

 Identificar los puntos fuertes y 
débiles de los artículos científicos. 

 Identificar las publicaciones 
científicas de calidad. 

 Identificar los cuidados más 
apropiados para la práctica clínica 
basados en la evidencia y no en la 
tradición o intuición.  

 Examinar la pertinencia de los 
resultados de investigación con otros 
profesionales de la salud2. 
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La lectura crítica es una de las etapas más 
arduas de la medicina basada en la 
evidencia. Es difícil comprender un artículo, 
al inicio debemos entender únicamente sus 
ideas principales. Para comenzar a 
familiarizarnos con el artículo podemos 
realizar una vista sencilla. Durante este 
primer análisis hojearemos el artículo, sus 
autores, año de publicación, título, secciones 
en las que se divide, gráficas, figuras o tablas 
añadidas y su bibliografía. En el resumen del 
artículo podemos ver su idea principal y sus 
conclusiones.   
Después de esta lectura inicial podemos 
plantearnos preguntas sencillas para 
seleccionar o descartar el artículo.  
Primero filtramos el artículo por el título. Si el 
título es interesante en nuestra búsqueda 
seleccionaremos el artículo, en cambio si no 
lo es lo descartaremos. El título debe ser 
atractivo, claro y conciso e indicativo del 
problema planteado, debe incluir palabras 
clave y no puede constar de más de 15 
palabras en las que se debe incluir sujetos de 
estudio, sus características y ámbito donde 
se realizó la investigación. No se deben 
utilizar títulos incompletos, enigmáticos, 
largos o con abreviaturas, el título tampoco 
debe incluir conclusiones o terminologías no 
científicas (jerga). Una frase de más de 15 
palabras es difícil de comprender para el 
lector, la memoria inmediata falla y se 
empiezan a perder el significado de las 
primeras palabras leídas. 3 

En segundo lugar, analizaremos sus autores, 
estos deben ser expertos o tener experiencia 
en el tema, de lo contrario no es un artículo 
válido. Además, los artículos con muchos 
autores deben ser acordes a la complejidad 
del artículo.4  
El resumen aporta mucha información de la 
publicación, si ésta es interesante podemos 
continuar analizando la validez del artículo. 
El resumen expresa las ideas y conceptos 
más importantes del artículo y nos aporta el 
contenido de éste de una forma rápida y 
exacta. El resumen debe ser claro preciso, 
conciso, sencillo e impersonal y constar de 
150-200 palabras. Para obtener un resumen 
de calidad éste debe contener aspectos 

importantes de la investigación como los 
objetivos principales del estudio, en la 
metodología debe incluir el tipo de estudio, el 
lugar, tiempo y ámbito donde se realizó el 
estudio, los participantes, las intervenciones 
(la variable dependiente introducida por el 
investigador y la variable de resultado o 
dependiente) y el tipo de análisis estadístico. 
Además, el resumen debe incluir los 
principales resultados y conclusiones del 
estudio. 5 

En cuanto a la introducción de un artículo de 
investigación debemos valorar si describe los 
conceptos básicos o el marco teórico 
necesario para la comprensión del artículo. 
Además, en la introducción se debe incluir el 
porqué de la investigación y la justificación de 
las necesidades para llevar a cabo la 
investigación. Por otro lado, la introducción 
debe reflejar el estado actual del problema y 
sus antecedentes con una adecuada revisión 
bibliográfica. Finalmente, es muy útil 
despertar el interés del lector para continuar 
leyendo el artículo. Al inicio de la introducción 
describiremos el marco teórico del tema 
general que abarca el problema y después 
realizaremos el estado actual del tema. A 
continuación, describiremos el problema 
(pregunta de investigación), enunciaremos 
las variables principales (la independiente o 
predictora y la de resultado). Además, 
formularemos los objetivos del estudio, su 
importancia y alcance y las limitaciones del 
mismo. La introducción debe ser narrativa, 
escrita en presente y con secuencia lógica.  
Los objetivos son el resultado concreto y 
previsto que se desea conocer en una 
investigación, estos deben estar escritos en 
infinitivo y deben responder a la pregunta de 
investigación cuya respuesta es la 
conclusión del estudio.  
Una vez que evaluamos la introducción 
debemos evaluar la bibliografía utilizada, 
ésta debe ser coherente con el tema de 
estudio, actualizada (escritas en los últimos 
5-10 años), suficiente y de artículos 
científicos originales.  
Para evaluar la introducción debemos 
preguntarnos si expresa el porqué de la 
investigación, si invita al lector a seguir 
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leyendo, si está escrita en estilo directo, si 
primero presenta el tema general para pasar 
al problema de investigación, si define 
correctamente el problema de investigación, 
si presenta los antecedentes del problema, si 
justifica el problema planteado para llenar un 
vacío en investigación, si el problema es 
importante, es actual y susceptible de 
observación. Además, el problema debe ser 
medible y factible para realizarlo y la revisión 
bibliográfica debe ser acorde al problema 
planteado.  
Los objetivos deben ser adecuados a la 
pregunta de investigación e indican qué es lo 
que el investigador intenta hacer en el 
estudio. Los objetivos deben ser pocos, 
concretos, medibles y factibles. Los objetivos 
deben anunciar resultados válidos, factibles, 
concretos, claros y precisos. Los objetivos 
deben estar redactados en forma afirmativa, 
con verbos en infinitivo y sujetos a una sola 
interpretación. 
Por otro lado, las hipótesis del estudio deben 
expresar de la manera clara la relación o 
diferencia entre dos o más variables en 
términos de resultados esperados. Las 
hipótesis deben incluir las variables y 
población de estudio y los resultados 
esperados. Al final de la introducción 
mencionamos la pregunta de investigación, 
ésta debe incluir la población de estudio, las 
principales variables (predictora y de 
resultado) y la comparación de ambas. 6 

Una vez que evaluamos la calidad de la 
introducción pasamos a evaluar el material y 
métodos o la calidad del diseño. La pregunta 
de investigación debe ser concretada con los 
objetivos, el diseño debe ser preciso, evitar 
sesgos, debe considerar las limitaciones y 
los aspectos éticos del plan de investigación. 
El material y método debe estar estructurado 
de la siguiente forma, tipo de estudio, sujetos 
de estudio, ámbito de estudio, intervención 
propuesta en caso de estudios 
experimentales, variables y covariables del 
estudio, limitaciones y consideraciones 
éticas y análisis estadístico.  
Para evaluar la calidad del material y 
métodos nos preguntaremos si está bien 
descrito el diseño (se describe la variable de 
intervención y la de resultado), si el diseño 
del estudio es adecuado al objetivo, si recoge 

el momento en el que se recoge la 
información y si se especifica la población de 
estudio. Además, debemos analizar la 
muestra de estudio. Para la muestra de 
estudio debemos describir los criterios de 
inclusión y exclusión utilizados, la 
procedencia, la técnica de reclutamiento, el 
tiempo de reclutamiento y sus principales 
características (edad, sexo, patologías…). 
En los proyectos de investigación 
expresaremos el cálculo del tamaño 
muestral. Para evaluar la adecuación del 
material y métodos nos preguntaremos si se 
expresan con claridad las variables de la 
investigación, las predictoras (exposición), 
de resultado y las confusoras o potenciales 
modificadoras. Además, los instrumentos 
para medir las variables deben ser válidos o 
fiables, sujetos a versiones originales. 
Respecto a la población diana debe ser 
descrita con claridad, debemos identificar la 
población accesible y describir la población 
de estudio con exactitud y según los criterios 
de selección propuestos. La muestra debe 
indicar el grado de representatividad 
respecto a la población diana para que los 
resultados puedan ser generalizados 
(validez interna). Si la selección y el tamaño 
de la muestra son suficientes garantizaremos 
la validez externa. En caso de asignar los 
sujetos del estudio en varios grupos 
debemos garantizar unos métodos de 
selección claros y comparables evitando 
sesgos de selección. Además, todas las 
variables deben medirse en ambos grupos. 
En cuanto a las consideraciones éticas del 
estudio debemos describirlas en el 
procedimiento para el consentimiento de la 
investigación y debemos contar con un 
permiso de ética de la institución donde se 
realice el estudio. Además, el investigador 
debe describir los posibles riesgos de los 
participantes en el estudio, haciendo constar 
también su anonimato y la confidencialidad 
de sus datos. 7 

A continuación, nos preguntamos si los 
resultados son válidos y útiles, en el caso de 
serlos debemos preguntarnos si son 
aplicables a nuestra práctica clínica. 
Respecto a la recogida de datos debemos 
considerar si los instrumentos utilizados son 
válidos, fiables y adecuados para el diseño 
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del estudio. Además, se deben describir 
claramente los pasos para la recogida de 
datos.  
En cuanto a la redacción de resultados debe 
ser clara, concisa, escrita en tiempo pasado 
y limitada a lo estrictamente necesario. En 
los resultados debemos incluir todas las 
tablas y figuras correctamente citadas. En el 
apartado de resultados evaluaremos si la 
selección de métodos estadísticos es la 
correcta y si se adecuan con los descritos en 
material y métodos. Además, los datos 
deben ser analizados en relación a los 
objetivos del estudio. Debemos tener en 
cuenta que se debe informar cada hipótesis 
en los resultados. Los resultados se deben 
presentar de manera clara y precisa, deben 
responder a la pregunta de investigación y a 
las hipótesis planteadas. Además, los 
resultados deben presentarse de manera 
objetiva, sin comentarios ni juicios de valor. 
Por otro lado, lo datos deben presentarse de 
manera ordenada, en el mismo orden que los 
objetivos de investigación planteados. En 
primer lugar, describiremos los hallazgos 
significativos de la investigación y al final los 
no esperados. Además, los test estadísticos 
utilizados han de ser descritos en la parte de 
material y métodos. Las tablas y gráficos de 
los resultados deben ser simples y 
autoexplicativos, nunca deben contener 
información redundante. Además, las tablas 
y gráficos deben permitir visualizar y 
comparar diferencias y semejanzas de los 
datos. Ambos completan y clarifican la 
información del texto, ponen énfasis en los 
datos más significativos y resumen los 
hallazgos de interés. En general, el apartado 
de resultados debe ser completo, 
convincente, útil y preciso. 8,9 

Al final del estudio redactaremos el apartado 
de la discusión en el que destacaremos los 
aspectos nuevos y relevantes del estudio. 
Además, en la discusión analizamos e 
interpretamos los datos de la investigación e 
intentamos establecer una conclusión a 
nuestra pregunta de investigación. En la 
discusión comentaremos la validez interna 
del estudio (fiabilidad y validez de los 
resultados y mostrar que las diferencias 
observadas en nuestro estudio se deben a la 
variable predictora y no a variables extrañas 

o al azar) y la validez externa (ratificar la 
ausencia de sesgos en el diseño y verificar 
que los resultados son extrapolables a toda 
la población). Por otro lado, en la discusión 
debemos destacar la importancia, novedad y 
utilidad clínica del estudio. La estructura 
adecuada para la discusión es la siguiente, 
comentar los resultados propios, corroborar 
la fiabilidad y validez de la investigación, 
interpretar los hallazgos no esperados, 
comentar los datos de la investigación con 
otros similares, describir las limitaciones del 
estudio y reconocer los posibles sesgos o 
confirmar la ausencia de estos, discutir las 
implicaciones del estudio para valorar el 
alcance de la investigación y sugerir líneas 
futuras de investigación. El estilo para 
escribir la discusión debe ser argumentativo, 
escrito en presente para aludir a las 
referencias de otros autores y en pasado 
para describir nuestra investigación. Para 
evaluar correctamente la discusión de un 
estudio nos preguntaremos si en ella se 
reitera la información dada en la introducción, 
si los comentarios se basan solo en los datos 
del estudio, si los hallazgos obtenidos se 
discuten en relación a los objetivos, si no se 
repite la información de los resultados, si las 
especulaciones tienen fundamento científico, 
si las generalizaciones garantizan y justifican 
los resultados, si se justifica la importancia 
clínica del hallazgo estadístico, si en primer 
lugar se discuten los resultados propios y si 
en segundo lugar se comparan con los 
hallazgos de otros estudios, si se diferencian 
claramente los hechos demostrados de las 
opiniones y recomendaciones de los autores, 
si se comenta y reflexiona sobre las 
limitaciones del estudio, si se confirma la 
ausencia de sesgos, si se realiza una 
autocrítica honesta del estudio y si se 
sugieren líneas de investigación futuras 
basadas en la experiencia de los propios 
autores sobre el tema de estudio. Además, 
los autores deben justificar la validez interna 
y externa del estudio, la novedad y la utilidad 
clínica del estudio. 10 

Las conclusiones del estudio son la 
respuesta a la pregunta de investigación 
claramente definida en los objetivos. Las 
conclusiones responden claramente a los 
objetivos, por tanto, debe haber tantas 
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conclusiones como objetivos. Estas 
conclusiones deben estar basadas en los 
resultados obtenidos. Las conclusiones no 
deben estar basadas en las 
recomendaciones u opiniones de los autores. 
11 

Por último, debemos evaluar si la bibliografía 
es correcta para el artículo. La bibliografía 
debe estar escrita en estilo Vancouver, 
además, más del 50% de las referencias 
deben ser de los últimos 5 años, la cantidad 
de referencias debe ser acorde a la extensión 
del artículo, las referencias deben estar 
completas (autores, título, revista, volumen y 
páginas). 
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